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INTRODUCAO

Dando seguimento a investigagdes anteriores sobre o constitucionalismo
no Brasil e em Portugal, levadas a cabo no ambito do Mestrado em Direito
e Ciéncia Juridica da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
a presente obra oferece ao publico em geral trés ensaios comparativos,
referidos aos dados disponiveis em Julho de 2019, sobre alguns dos
elementos fundamentais do sistema politico brasileiro e do sistema
politico portugués.

Entretanto, neste breve intervalo, o contexto de cada um destes dois
sistemas sofreu uma enorme aceleragdo: (i) ao nivel do regime politico,
num cenario de desconsolidag@o e de perda da confianga na democracia
(Bennet Institute, 2020), em particular na América Latina, acentuou-se
consideravelmente o declinio da democracia no Brasil, apontado
como um dos paises que mais se autocratizaram nos ultimos 10 anos
(V-Dem, 2020, pp. 16, 17, 48), a descer num ano do 53.° ao 60.° lugar
no ranking das democracias (V-Dem, 2020, p. 30); diversamente,
Portugal, que j& passara de democracia com falhas” a “democracia
plena” no mais recente Relatorio do “The Economist Intelligence
Unit” (2020, p. 16), subiu igualmente no Relatorio da Universidade de
Gotemburgo ao 7.° lugar (V-Dem, 2020, p. 30); (ii) ao nivel do sistema
partidario e do sistema de governo, em Portugal, no seguimento das
eleicdes legislativas de Outubro de 2019, de onde emergiram dois
novos partidos com representacdo parlamentar (agora, num total de
9), foi empossado um novo Governo que, apesar de ndo dispor de
maioria absoluta no Parlamento, tem plenas condigdes para concluir a
legislatura; no Brasil, o Presidente da Republica desligou-se do partido
pelo qual foi eleito, substituiu metade dos ministros, conseguiu agravar
a desarticulagao entre o Executivo e o Congresso (com trés dezenas
de partidos) e ainda radicalizar outros conflitos com o Supremo
Tribunal Federal e os Estados; (iii) por fim, ao nivel da forma como
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cada um destes sistemas politicos esta a lidar com a presente crise
pandémica, o contraste dificilmente poderia ser maior: em Portugal, ao
amplo consenso existente na sociedade (um “clima de entendimento
nacional”, segundo o Presidente da Republica), juntou-se uma estreita
cooperacao institucional entre os diversos 6rgdos de soberania, com
envolvimento dos partidos politicos (dentro e fora do Parlamento,
designadamente através da existéncia de uma reunido de avaliagdo
quinzenal com especialistas), e uma preocupagdo de acompanhamento
das recomendagoes internacionais; ja no Brasil, também nesta matéria
se registou uma polarizagdo extrema, na sociedade, primeiro, e depois
entre os 6rgaos do poder politico, com o Presidente da Republica, de
um lado, a desconsiderar uma crise de cujo comando abdicou (mas
também a desconsiderar a ciéncia, as recomendagdes internacionais
e um modico de empatia ¢ de bom senso), e os demais orgios
(Congresso, Supremo Tribunal Federal e governadores), do outro, num
brago-de-ferro que se agudizou com a demissdo, em meados de Abril,
do Ministro da Satde, mas sobretudo com o crescimento exponencial
do numero de infectados ¢ a iminéncia do colapso do sistema de
saude; num caso como no outro, os efeitos sobre o sistema politico
ndo se fizeram esperar: ao passo que, em Portugal, tanto o Governo
como o Presidente da Republica viram subir os ja elevados indices
de aprovagdo de que gozavam (com um claro refor¢o da posigdo do
Governo no final da fase de estado de emergéncia, decretado em
meados de Margo), no Brasil, sucedem-se os confrontos (na rua e
nas instituigoes), as crises (como a de 24 de Abril) e os pedidos de
impeachment do Presidente, que se viu assim for¢ado, nestes ultimos
dias, a tentar o caminho de negociar, nos moldes habituais do “toma
la, da ca” que até agora recusara, o apoio parlamentar dos partidos
do chamado “centrao” (visando essencialmente travar o avango dessas
tentativas de destituigdo na Camara dos Deputados).

Sumariado deste modo o contexto mais recente, perante a dificuldade
de resumir a extraordinaria complexidade interna das estruturas e das
realidades que cada um destes trabalhos procurou esclarecer e confrontar,
podemos no entanto evocar aqui, pela sua conexdo com os diversos
temas tratados na obra, as visOes de sintese de dois historiadores,
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cientes de quanto a perspectiva histdérica pode ajudar neste dominio
(Runciman, 2013; Berman, 2019).

Atento a varios planos de observagdo, em artigo recente, VINICIUS
MULLER conseguiu sintetizar ndo apenas as principais determinantes
(persisténcia endémica do jogo da velha politica, brechas deixadas
pela Constituigdo de 1988, fragmentagao partidaria e défice de coesao
programatica), como também o agregado de factores que fazem
acrescer as dificuldades do momento (a fragilidade econémica dos entes
federativos, o desencontro das expectativas de realizagao do bem-estar,
a globalizagdo, a polarizagdo que atingiu igualmente a ‘intelligentsia’
nacional, no campo ético e cultural, sem esquecer a agitagdo dos valores
basicos pelo fenomeno evangélico) e ainda as linhas fundamentais do
processo que na ultima década (com a crise econoémica, primeiro, €
com o bombardeio de informagdes sobre escandalos de corrupgao e
mau uso dos recursos publicos, depois) potencializaram sobretudo nas
camadas médias urbanas os sentimentos de trai¢do, de inseguranga
e de desconfianca generalizada no sistema politico e no proprio
regime democratico. No final, segundo o Autor, tudo isso aponta ao
esgotamento do arranjo das ultimas décadas: “a caminhada na qual
damos passos largos aponta para a ruptura, sob a lideranga do que
aparenta ser o menos preparado, de um modelo que, ndo obstante as
suas falhas, nos legou aquilo que temos receio de perder: a democracia,
a estabilidade econdmica e a protecgdo social”.

Quanto a Portugal, numa das suas ultimas entrevistas, VAsco PuLibo
VALENTE, sem ignorar as fragilidades do pais (fragilidades que tdo
sistematicamente anotou ¢ de que, na sua opinido, os Portugueses
tém nocgdo), ndo deixou de assinalar a série de condigdes para uma
democracia funcional de que dispde o sistema politico portugués, a
saber: a existéncia de uma nacionalidade absolutamente indiscutivel,
imunizada por isso tanto ao nacionalismo como ao supranacionalismo
europeu; a existéncia de uma sociedade transformada, onde as pessoas
tém um acrescido sentimento da sua valia e dignidade; e também o facto
de o eleitorado portugués se refugiar sempre numa forga que permite
dar estabilidade ao regime, sucedendo que, em 2015, a “geringonga”
instaurou o Partido Socialista no lugar, que ocupara no principio, de
grande arbitro do sistema.
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Surpreendentemente, diante dos contrastes que se divisam no retrato
acabado de esbogar, cada um dos trabalhos reunidos neste volume
da igualmente nota das significativas aproximagdes entre multiplos
elementos dos dois sistemas politicos, numa demonstragdo adicional
do interesse destes contributos.

Estando a analise dirigida para algumas das estruturas politicas
(partidos politicos e sistemas de partidos) e institucionais (sistema de
governo) que mais relevam para a compreensdo da organizagdo do
poder politico em Estado constitucional, além do esforco de penetragao
nos meandros de cada um dos ordenamentos, do ponto de vista
metodologico, estes exercicios de Direito Constitucional comparado
tém ainda em comum a sua declarada natureza interdisciplinar, na
medida em que ndo encontrariam na esfera disciplinar de partida as
ferramentas de que precisariam para o devido tratamento dos temas, € o
recurso, por vezes dominante, aos conceitos, categorias e modelos proprios
da Ciéncia Politica, ai incluindo o apoio em pesquisas quantitativas,
designadamente as do género a que ja fizemos referéncia.

Num pano de fundo marcado pelo desajustamento entre as mudangas
tecnologicaseacapacidadedeaprendizagemedeadaptacioinstitucional
disponivel (Caraca, 2020) e num contexto geral de “desconsolidagdo
democratica” (Foa/Mounk, 2019), cujos critérios parecem estar ja
suficientemente preenchidos no caso brasileiro (crescimento do apoio aos
partidos anti-sistema, diminui¢do da expressdo do apoio a democracia
¢ abertura a alternativas autoritarias), talvez se possa dizer que a questdo
central emergente das explicagdes reunidas nesta obra seja o problema
da estruturagdo partidaria, entendida em sentido amplo, envolvendo o
sistema eleitoral e as dimensdes institucionais relevantes (Rosenbluth/
Shapiro, 2018; Shapiro, 2019).

1. O primeiro ensaio ocupou-se da comparagdo dos sistemas de
governo de Portugal e do Brasil, visando ainda neste segundo caso
compensar a falta de comparéncia da doutrina juridica no aprofundamento
de uma questao que tem estado essencialmente a cargo dos politologos.

Clarificado o conceito de sistema de governo e registado igualmente
a partida o facto de se tratar de dois paises democraticos, ainda que com
diferentes graus de democratizagdo e rumos de evolucdo, procedeu-se
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ao recorte dos elementos caracterizadores do parlamentarismo, do
presidencialismo e do presidencialismo adaptado existente na América
Latina, tomando por referente a doutrina constitucional. A respeito
do caso portugués, o olhar comegou por se concentrar na dificuldade
sentida pelos constitucionalistas portugueses de enquadramento de
um “terceiro tipo” de sistema de governo: no lote dos autores que o
qualificam como semipresidencialismo, tanto ha os que entendem
tratar-se de um sistema de governo misto (Morais, 2017, p. 420),
como de um sistema de governo auténomo (Novais, 2019, pp. 282
ss.) e até de um sistema de governo puro, ainda que tal s6 ocorra
verdadeiramente, na linha de Duverger, nos cenarios de coabitagdo
(Canas, 2007, pp. 102-103); no campo oposto, ndo tém faltado os
detractores da tese semipresidencialista, ora pela recusa da autonomia
conceitual do género, ora pela inviabilidade da respectiva aplicagdo ao
sistema politico portugués, que nem ¢ pautado pela proeminéncia do
Presidente da Republica (como sucede na Franga), nem pelo equilibrio
entre os trés o6rgaos politicos (como pensava Duverger), mas sim pelo
ascendente do Governo e¢ do Primeiro-Ministro (como entende boa
parte da doutrina portuguesa e percebem os actores politicos).

Da observagdo da génese de cada uma das Constituigdes ¢ da
subsequente consolidagdo dos sistemas, resultaram algumas indicagdes
comparativas relevantes: no caso portugués, a importancia do momento de
ruptura inicial, mas também do significado da reforma constitucional de
1982, que sinalizou o fim do periodo de transi¢ao (com o afastamento
definitivo dos militares da esfera politica) e uma redefini¢do redutiva
dos poderes do Presidente da Republica, ndo obstante o refor¢o do
poder de dissolucdo do Parlamento, um poder que viria a mostrar
todas as suas virtualidades nas décadas seguintes; ja no caso brasileiro,
nao s6 a transi¢do democratica se deu de forma lenta e gradual, como
houve continuidade do sistema presidencialista ha muito adoptado no
pais, ai incluidas as marcas do poder pessoal, de auséncia de partidos
fortes e de desconfianga face ao Legislativo; ndo obstante, os dois
paises convergem na centralidade do Executivo, incluindo ai os amplos
poderes legislativos e de agenda (poderes a que, no caso brasileiro, se
procurou por algum travao em 2001 e em 2019).
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Esbogados os elementos caracterizadores de ambos os sistemas,
duas notas avultam no caso portugués: a primeira ¢ a ductilidade e
a plasticidade do sistema de governo, cujo nucleo (ou pendor) ¢
variavel, em fungdo de um conjunto de factores, o mais relevante dos
quais a existéncia ou ndo de uma maioria absoluta no Parlamento; a
segunda ¢ a confirmagdo da inexisténcia de consenso na doutrina a
respeito da qualificacdo desse sistema de governo, parecendo fazer mais
sentido a Autora a qualificagdo do mesmo como um sistema misto, ndo
semipresidencial. Ja no caso brasileiro, abstraindo do federalismo e da
atipica interferéncia do poder judiciario, sdo outras as notas distintivas:
a primeira delas ¢ a de que a necessidade de grandes coligagdes
(«coalizdes») parece aproximar-se mais de um modelo parlamentarista
do que de um modelo presidencialista; uma segunda ¢ a da utilizagdo
do impeachment como instrumento de responsabilizagdo politica
(mogao de censura), em situacdes de crise ou de perda da base de
apoio do Presidente, num processo gerador de ruptura politica e de
descontinuidade institucional; uma terceira ¢ a de que, ndo obstante
a centralidade do Presidente da Republica no sistema politico, esse
centro de poder pode ser forte ou fraco, dependendo especialmente da
relagdo do Presidente com o Congresso Nacional; por tltimo, existe
uma ampla convergéncia na doutrina juridica brasileira a respeito da
qualificacdo do sistema de governo como presidencialismo, ainda
que a Autora pareca mais ajustada a designag@o de “presidencialismo
adaptado”, acolhendo ai a sugestdo tanto de politdlogos brasileiros
como de certos publicistas portugueses (Novais, 2019, pp. 207 ss.,
211 ss., 241 ss.).

No final, entre as aproximagdes conclusivas contam-se: o facto de
ambos os sistemas, pese embora a diferente forma da transi¢do democratica
e a diferente organizag@o do poder politico, terem sido influenciados pelos
(arranjos e pelas praticas dos) regimes ndo democraticos precedentes,
com permanéncia de alguns resquicios autoritdrios na preponderancia
do Executivo; o facto de ndo existir um sistema puro nem num caso
nem no outro, visto haver em Portugal um sistema de governo misto
ou hibrido e no Brasil um presidencialismo adaptado; a influéncia do
sistema eleitoral e do sistema partidario no funcionamento do sistema
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de governo, favorecendo em Portugal o lider partidario que ascende
a Primeiro-Ministro, depois de o mesmo ter montado as suas listas
partidarias, e, no Brasil, pelo poder de barganha dos lideres politicos na
formagdo das coligagGes partidarias e nas votagdes no Parlamento. Por sua
vez, contam-se entre os afastamentos: a inexisténcia no sistema politico
brasileiro de mecanismos nao traumaticos de resolugdo de entraves,
ao passo que em Portugal, além das mogdes de censura e de confianga
tipicas dos sistemas parlamentares, o Presidente da Repuiblica se perfila
como o moderador do sistema; no Brasil, o Supremo Tribunal Federal
(STF) tem uma forte influéncia no funcionamento do jogo politico,
justamente como actor politico moderador; quanto ao pendor de cada
um dos sistemas de governo, no caso portugués, o pendor é variavel
em fun¢do das circunstancias (tanto podendo recair no Governo, como
no Presidente da Republica ou na Assembleia da Republica), ainda
que o governamentalismo se afigure a tendéncia dominante; ja no
caso brasileiro, apesar de o constituinte ter igualmente favorecido o
Presidente, em situagdes de crise o Congresso pode ter maior destaque.

2. O segundo ensaio definiu como objectivo proceder a uma analise
comparada dos modelos de financiamento dos partidos ¢ das campanhas
eleitorais praticados no Brasil e em Portugal, apreciando as suas
especificidades, evolugdo e problemas.

O caracter marcante da decisdo de 2015 (ADIn.°4.650) do STF, que
declarou a inconstitucionalidade do financiamento privado por pessoas
juridicas no Brasil, demonstra-se facilmente pelo facto de até essa altura
ser impensavel o que viria a suceder nas elei¢des presidenciais brasileiras
de 2018: a vitéria de um candidato que fez uma campanha eleitoral
essencialmente pelas redes sociais. Em Portugal, onde a lei ja afastara
hé duas décadas as doagdes por pessoas juridicas privadas, a principal
fonte de financiamento partidario é publica (com favorecimento
dos partidos politicos existentes e uma grande dependéncia destes
relativamente ao Estado).

Fixada esta primeira nota comparativa, a analise versou sobre o contexto
geral ¢ as tendéncias do financiamento dos partidos na América Latina
e na Europa Ocidental, apresentou os dois modelos paradigmaticos,
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contrapondo ai o modelo de financiamento alemdo, moldado por
obra do Tribunal Constitucional alemio em torno dos principios da
liberdade, igualdade, publicidade e democracia interna, € o modelo
de financiamento predominantemente privado norte-americano, cujos
protagonistas sdo os candidatos (e ndo os partidos, como sucede na
Europa), concluindo que do primeiro resulta um sistema de financiamento
misto equilibrado (em que o financiamento publico ndo supera o
privado e se preserva a ligagdo dos partidos a sociedade) e do segundo
resulta ndo s6 um elevado custo das campanhas eleitorais, mas também
um fechamento do sistema de partidos, fortemente influenciado por
lobbies e grupos de pressao.

Olhando seguidamente a relacdo entre os tipos de partidos e o
financiamento partidario, enfatizou-se o facto de os partidos de cartel
estarem cada vez mais dependentes da maquina estatal e menos dos
eleitores, por ocuparem o aparelho do Estado, distribuindo entre si os
cargos publicos, por desfrutarem dos privilégios, dos beneficios e de
um verdadeiro spoil system e por dependerem de um financiamento
eminentemente publico.

Quanto as principais marcas dos sistemas de financiamento dos
partidos e das campanhas eleitorais adoptados no Brasil e em Portugal,
as mesmas podem ser resumidas deste modo: (i) relativamente ao
Brasil, o sistema ¢ pautado por uma grande instabilidade legislativa e
pelo protagonismo activista do STF; apds a grande viragem de 2015,
as reformas legislativas de 2017 procuraram compensar a enorme
perda na composig@o das receitas partidarias, através do incremento
do financiamento publico, criando-se entdo um fundo especial de
financiamento de campanha, que passou a coexistir com o fundo
partidario (cujos recursos também foram aumentados); a reforma de
2017 veio a incidir igualmente sobre o grave problema dos elevados
custos das campanhas eleitorais (que chegaram a atingir 0,89% do
PIB), introduzindo regras de limites de gastos eleitorais; na verdade,
o elevado custo das campanhas eleitorais tem origem directa no
sistema proporcional de lista aberta adoptado no Brasil, pela extrema
personalizagdo das campanhas que implica (com campanhas focadas
nos candidatos e ndo nos partidos ou nos programas de governo) e pelo
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correspondente aumento dos gastos e da necessidade de financiamento
individual (além de outros efeitos nocivos, como a falta de coesdo
partidaria e o aumento da corrupg¢ao); (i) relativamente ao sistema de
financiamento em Portugal, uma primeira nota é a de que 0 mesmo se
integra a partida no modelo europeu (onde os protagonistas centrais
das elei¢Ges sao os partidos), afastando-se no entanto do modelo alemao
por ndo se pautar exactamente pelos mesmos principios e sobretudo pela
inexisténcia de equilibrio entre o financiamento publico e o privado;
na verdade, a marca por exceléncia do sistema de financiamento dos
partidos em Portugal é o peso do financiamento publico, que, além
de subvencdes publicas para as actividades ordinarias e as campanhas
eleitorais, contempla ainda isengdes e beneficios fiscais; ao longo das
ultimas décadas ¢, além disso, visivel a tendéncia para um aumento
consideravel dos valores das subvengdes publicas, bem como a tendéncia
de aumento dos gastos induzida pelo aumento da duragdo das campanhas
eleitorais (o que faz com que os partidos vivam “em estado quase
permanente de campanha eleitoral”’); em 2017 foi apesar de tudo dado um
passo na reducdo dos valores das subvengdes publicas, sem perturbar
todavia a manuteng¢do das marcas identificadoras do sistema; a tudo
acresce que, no final, esse sistema de financiamento nao deixa de estar
na origem do distanciamento entre a classe politica e a sociedade, por
privilegiar os partidos existentes e por obstaculizar efectivas condigdes
de competigao eleitoral.

Na sintese comparativa final, apuraram-se as seguintes conclusdes:
(1.%) o perfil do financiamento partidario existente no Brasil até¢ 2015
aproximava-se ao dos catch-all parties ¢ dos partidos de cartel, ao
passo que em Portugal a dependéncia dos partidos politicos em relagao
as subvengoes publicas ¢ tipica dos partidos de cartel; (2.%) até 2015, o
sistema de financiamento publico brasileiro provocou a fragmentagao
do sistema de partidos, por favorecer o aparecimento de legendas
oportunistas apenas interessadas no acesso aos recursos do fundo
partidario, ao passo que em Portugal os partidos instalados no poder
sempre foram os grandes beneficidrios do financiamento publico;
(3.%) se, no Brasil, a penetragdo excessiva do poder econémico no
financiamento dos partidos e das campanhas eleitorais permitiu que a
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corrupgao corroesse o sistema politico e deturpasse a representagao,
em Portugal, a existéncia de partidos extremamente dependentes do
Estado provocou a cartelizagdo do sistema partidario, bem como o
arrefecimento da participagao eleitoral; (4.%) ao passo que no Brasil sdo
constantes as alteracdes normativas e as mudancas de interpretagdo,
por via do perfil activista assumido pelo Supremo Tribunal Federal,
em Portugal, hd uma maior estabilidade normativa, ficando todavia
os principais problemas politicos do pais sem solugdo e versando as
alteracOes legislativas sobre questdes pontuais e especificas; (5.%) o
ponto mais preocupante dos sistemas de financiamento partidario
de ambos paises ¢ o agigantamento do financiamento publico, ndo
se justificando que tantos recursos estatais sejam direccionados aos
partidos e as campanhas eleitorais: por um lado, por ndo haver motivo
plausivel para o financiamento publico abranger actividades ordinarias
dos partidos ou a concessdo de beneficios fiscais; por outro, por se
afigurar bem mais necessario resgatar as raizes sociais dos partidos
politicos, nomeadamente através de estimulos a doagdes de pessoas
singulares, solugdes que justamente nunca fizeram parte da cultura
politica nem do Brasil nem de Portugal; (6.7) defende-se, por fim, que
ambos os paises precisam de reformas mais profundas e estruturantes,
que envolvam o sistema politico com um todo, nomeadamente ao nivel
do sistema eleitoral e do sistema partidario.

3. Com um declarado recurso a Ciéncia Politica, o terceiro ensaio
pretendeu tracar uma radiografia dos sistemas de partidos no Brasil e
em Portugal, tendo como objectivo principal identificar as causas da
excessiva fragmentacdo partidaria no Brasil € compreender o fendmeno
da rapida institucionalizagdo do sistema de partidos no caso portugués,
sem deixar de explorar os fortes indicios e expressdes de cartelizagao.

Iniciando pelo retrato dos dois sistemas partidarios (com o apontamento
ainda sobre a situagdo existente noutros paises da Europa e da América
Latina), relativamente ao caso brasileiro, captou-se a existéncia em
meados de 2019 de trés blocos parlamentares na CAmara dos Deputados
(blocos entdo liderados pelo PSL, PDT e PT), num universo de 26
partidos, tendo os partidos representados no Senado passado de 15
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a 21, nas eleigdes de 2018; ja em Portugal, mantendo-se o padrao da
competicao entre o PS e 0 PSD e um numero bem mais circunscrito de
partidos e coligacdes eleitorais com representagdo parlamentar, deu-se
nota da importancia da ruptura, em 2015, do “corddo sanitario” que
até entdo existia relativamente ao apoio a solugdes de governo por
parte dos partidos de extrema-esquerda; olhando, por sua vez, aos
indices de qualidade da democracia, apurou-se que, no caso brasileiro,
os indicadores mais negativos se prendem com a igualdade, a cultura
politica e o funcionamento do governo, ao passo que no caso portugués
o pior indicador continua a ser em todos os relatdrios o da participagdo
politica.

Tendo presente que nos nossos dias os sistemas partidarios sdo
essencialmente formados por catch-all parties que, em alguns paises,
formaram cartéis partidarios, examinou-se em seguida o tema da
institucionalizag@o dos sistemas partidarios, prestando especial ateng@o
a evolugdo da relagdo entre os varios tipos de partidos (partidos de
quadros, partidos de massas, catch-all parties, partidos de cartel e
partidos anti-sistema) e a sociedade, demonstrando do mesmo passo
a importéancia a reconhecer nesse processo aos partidos de massas (ou
seja, aos partidos com forte implantacdo social, um programa sélido
e forte disciplina), de onde resulta imediatamente a questdo de as
democracias da terceira vaga, como a portuguesa ¢ a brasileira, terem
nascido num cenario dominado pela cultura dos catch-all parties.

No caso portugués, a explicagdo para a institucionalizagdo do sistema
partidario encontra-se nos elementos que definem o contexto em que
surgiram os partidos politicos no p6s-25 de Abril de 1974: o facto de
o0 processo revolucionario se ter ideologicamente voltado a esquerda,
proibindo os partidos de direita e forgando os partidos “mais a direita”
(CDS e PPD) a processos de adaptagdo; o surgimento de partidos
ideologicamente proximos (designadamente os dois mais proeminentes),
minimizando-se tanto a polarizacdo como a fragmentagao; o facto de os
partidos terem sido criados no Estado e terem procurado estruturar-se
com o apoio do Estado; o facto de os partidos assim criados terem
acabado por monopolizar a representagdo parlamentar e as subvengdes
financeiras distribuidas pelo Estado (lembrando que apenas em 1983
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foi introduzido o financiamento de partidos extra-parlamentares),
assim superando o défice de enraizamento social; a escolha do sistema
eleitoral de lista fechada e bloqueada, que acentua o papel dos partidos
e dos respectivos programas; e havendo ainda a considerar a relevancia
do factor europeu. Em 2015, operou-se no entanto uma revolugdo
na dindmica do sistema de partidos e na propria fungdo das elei¢des
parlamentares (que até entdo serviam para a escolha do Primeiro-
-Ministro), quando uma alianga inédita dos partidos de esquerda, em
maioria no Parlamento, viabilizou um Governo de legislatura do PS
(a chamada “geringonga”), apesar de este ndo ter sido o partido mais
votado.

No caso do Brasil, que tdo-pouco conheceu os partidos de massas,
o seu actual sistema partidario teve uma génese distinta, comegando
a desenhar-se durante a fase de abertura do regime autoritario, tendo
logo nesse periodo de transicao, tal como mais tarde aconteceria com
a Constituigao, a legislagao eleitoral favorecido ao maximo a criagdo
de novos partidos; essa mesma legislacao eleitoral desvalorizou desde
o inicio os programas partidarios, em favor dos candidatos; mas ha
ainda um conjunto de outros factores que induziram a fragmentagao
partidaria: o presidencialismo, arepresentagao proporcional em grandes
circulos eleitorais e o federalismo; no final, as raizes profundas da
falta de estruturagdo e da indisciplina do sistema partidario brasileiro
encontram-se na fragilidade da cultura politica e na volatilidade e
natureza (anti-partido) dos partidos brasileiros (Sartori, 2018, p. 141).

Relanceando finalmente os problemas, relativamente ao Brasil,
segundo o Autor, abstraindo da causa principal (a causa cultural), todos
os principais problemas do sistema politico derivam (da debilidade
institucional e da desestruturagdo) do sistema de partidos: a falta de
confianga nas instituigdes e na democracia, a amplificacdo dos apelos
anti-sistema, a reiterada desfiguragdo dos programas politicos de
governo, a banalizagdo do impeachment, as disfungdes na separagdo de
poderes; relativamente a Portugal, ha dois principais tipos de problemas
associados ao sistema de partidos: um mais recente, que se prende
com as diferengas historicas e ideoldgicas dentro do actual bloco de
sustentagdo do governo, que retiram pragmatismo e eficiéncia a esse
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alinhamento, gerando paralisia e incerteza; um outro mais profundo,
que tem a ver com a cartelizagdo partidaria (instituida especialmente
pelo PS e PSD e ndo totalmente afastada com a dindmica introduzida
em 2015), caracteristica que se manifesta, por sua vez, no imobilismo
do Estado (de que ¢ prova a inviabilizagao da reforma eleitoral ha varias
décadas), na tolerancia dos partidos para com os erros ¢ escandalos
envolvendo os oOrgdos publicos e na baixa participagdo politica
dos cidaddos, sem haver interesse dos partidos no recrutamento de
pessoas com ideias novas e sem poder afastar o risco da ocorréncia de
“mudangas repentinas no sistema partidario”.

No final, chegou-se a seguinte sintese conclusiva: (i) pobremente
institucionalizado ¢ com partidos indisciplinados e incoerentes, o
sistema partidario brasileiro caracteriza-se pela extrema fragmentagao
partidaria e pela multipolarizagdo ideologica, notas que, além de
afectarem a governabilidade, conduzem a uma democracia com falhas
profundas; (i7) embora a legislagao eleitoral favorega a fragmentagao
e a polarizagdo, essas caracteristicas estdo muito mais associadas a
debilidade estrutural dos partidos e a incapacidade do sistema em
oferecer um governo pragmatico e eficiente; (iii) ja o sistema partidario
portugués caracteriza-se por um elevado grau de institucionalizagio,
apresentando moderada fragmentagdo partiddria e uma polarizagdo
bilateral;, (iv) todavia, essa estabilizagdo foi garantida por um
enraizamento dos partidos no Estado e pela cartelizagdo partidaria,
com acertos cooperativos entre o PSD e o PS, potencializando o
imobilismo e gerando baixo indice de participagdo politica; (v) quanto
a uma conclusdo transversal, a responsividade, associada a ideia de
governo eficiente e a aptiddo dos partidos se adaptarem aos novos tempos e
as novas demandas sociais, parece ser a chave para a estabilizagdo dos
sistemas partidarios, na medida em que qualquer sistema de partidos
ampliara os riscos de colapso caso resolva virar as costas a sociedade.

Lisboa, 1 de Maio de 2020

José Melo Alexandrino
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