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I — O Perfil historico do Poder Judiciario Republicano no Estado Democratico
de Direito.

No ideario de instalagdao de um Estado Democratico de Direito e de Justica,
as Constituicbes modernas, que consagram a divisao tripartite de poderes,
apontam os juizes como legitimos representantes da soberania popular,
resgatando-os do perfil fossilizante de seres inanimados, que, apenas, anunciam
as palavras da lei, sem poder algum para Ihe controlar o arbitrio e o rigor. Nesse
sentido, advertia Joao Barbalho, em comentarios a primeira Constituicao
Republicana do Brasil, nas letras seguintes: “A magistratura que agora se instala
no pais, gragas ao regime republicano, ndo € um instrumento cego ou mero
intérprete na execugéo dos atos do Poder Legislativo. Antes de aplicar a lei, cabe-
Ihe o direito de exame, podendo dar-lhe ou recusar-lhe sangao se ela |he parecer
conforme a lei organica. (...) Ai esta posta a profunda diversidade de indole que
existe entre o Poder Judiciario, tal como se achava instituido no regime decaido, e
aquele que agora se inaugura, calcado sobre os moldes democraticos do sistema
federal. De poder subordinado, qual era, transforma-se em poder soberano, apto,
na elevada esfera de sua autoridade, para interpor a benéfica influéncia de seu
critério decisivo, a fim de manter o equilibrio, a regularidade e a propria
independéncia dos outros poderes, assegurando ao mesmo tempo o livre exercicio
dos direitos do cidadao”. '

! Cavalcanti, Jodo Barbalho de Uchoa. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Rio de Janeiro,
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Neste visor, merece destaque, aqui, a sabia reflexdo do Min. Salvio de
Figueiredo Teixeira, ainda na qualidade de Presidente da Escola Nacional da
Magistratura, em prol de “um novo processo, uma nova Justi¢a”, nestes termos: “O
Estado Democratico de Direito ndo se contenta mais com uma agao passiva. O
Judiciario ndo mais é visto como mero Poder equidistante, mas como efetivo
participante dos destinos da Nagado e responsavel pelo bem comum. Os direitos
fundamentais sociais, ao contrario dos direitos fundamentais classicos, exigem a
atuacao do Estado, proibindo-lhe a omiss&o. Essa nova postura repudia as normas
constitucionais como meros preceitos programaticos, vendo-as sempre dotadas de
eficacia em temas como dignidade humana, reducdo das desigualdades sociais,
erradicagdo da miséria e da marginalizag&o, valorizagdo do trabalho e da livre
iniciativa, defesa do meio ambiente e construcdo de uma sociedade mais livre,
justa e solidaria. Foi-se o tempo do Judiciario dependente, encastelado e inerte. O
Povo, espoliado e desencantado, esta nele a confiar e reclama sua efetiva atuagao
através dessa garantia democratica que é o processo, instrumento da jurisdicdo. E
de convir-se, todavia, que somente procedimentos rapidos e eficazes tém o condao
de realizar o verdadeiro escopo do processo. Dai a imprescindibilidade de um
processo agil, seqguro e moderno, sem as amarras fetichistas do passado e do
presente, apto a servir de instrumento a realizacdo da Justica, a defesa da
cidadania, a viabilizar a convivéncia humana e a prépria arte de viver.” ?

Il - A Reforma Processual Civil no contexto das garantias constitucionais do
Estado Democratico de Direito.

Com essa inteligéncia, o projeto de reforma processual civil, em tramite no
Congresso Nacional, visa implantar as regras de um novo Cdédigo de Processo
Civil, no ordenamento juridico nacional, resgatando o perfil republicano do juiz
brasileiro, como garantia fundamental do processo justo e do acesso pleno a
Justica, na determinagdo de que o processo civil sera ordenado, disciplinado e
interpretado conforme os valores e os principios fundamentais estabelecidos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ndo se excluindo da apreciagéo
jurisdicional ameaca ou lesdo a direito, ressalvados os litigios voluntariamente
submetidos a solugao arbitral, na forma da lei.

Em busca da realizagao do objetivo fundamental da Republica Federativa do
Brasil, visando “construir uma sociedade solidaria, justa e livre” (CF, art. 3°, 1),
a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo e do pleno acesso a
justica (CF, art. 5° incisos XXXV e LXXVIIl), se bem instrumentalizada, na
procedimentabilidade do processo justo e na forca determinante de sua auto-
aplicabilidade protetora e de eficacia imediata (CF, art. 5°, § 1°), com a técnica
processual moderna da tutela mandamental-inibitoria negativa ou positiva
(antecipatoria ou final) reprimira os abusos, em tempo de evitar, em muitos casos,
que a pratica do ilicito aconteca (CPC, arts. 273, § 7°, e 461, §§ 3°, 4° e 59),
livrando, assim, o cidadao e a coletividade de correr atras do prejuizo, em busca de
uma indenizagao quase sempre injusta, ainda que tardia e materialmente possivel.

A dimensé&o da tutela jurisdicional assim prevista no ordenamento juridico-
processual brasileiro, com natureza mandamental e especifica, ilumina-se nos
ensinamentos de Candido Dinamarco, quando afirma que “a reforma pretendeu
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armar o juiz de poderes muitos intensos, destinados a combater a resisténcia
do obrigado, em todos os casos”, pois “inexiste tutela jurisdicional enquanto
o comando na sentenga permanecer sé na sentenca e nao se fizer sentir de
modo eficaz na realidade pratica da vida dos litigantes. Agora, tudo depende
da tomada de consciéncia dos juizes e da energia com que venham a exercer
esses poderes, a bem da efetividade da tutela jurisdicional e da prépria
respeitabilidade de sua funcio e dos seus comandos”. *

Destacam-se, nesse contexto de afirmacéo das garantias fundamentais do
processo justo, dentre outras, as normas supressoras do duplo juizo de
admissibilidade recursal, as que autorizam a tutela cautelar de urgéncia, na
determinacao judicial do efeito suspensivo dos recursos, bem assim as que visam
afastar riscos ao direito das partes, garantindo o resultado util do processo, como
também aquelas que determinam a concessdo da tutela de evidéncia,
independentemente da demonstracdo de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, quando ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatério da parte requerida, bem assim quando um ou mais dos
pedidos cumulados ou parcelas deles mostrar-se incontroverso, a exigir, de logo,
solugao definitiva da lide, ou, ainda, quando a matéria for unicamente de direito e
houver tese firmada em julgamento de recursos repetitivos ou resultar de
enunciado de sumula vinculante.

Ndo se cuida, assim, na sistematica do processo civili moderno, da
implantacdo de um “ativismo judicial irresponsavel”’, como fator determinante de
uma “ditadura do Judiciario”, a ferir postulados histéricos de uma miope exegese
privatista do direito, sob a luminosidade restrita dos tempos de Napoledo, mas, de
um sistema de normas processuais, revelador do auténtico perfil constitucional do
Juiz, como agente da soberania nacional, no exercicio pleno de seu poder geral de
cautela, que de ha muito rompera as mordacgas da doutrina liberal, para garantir os
direitos do cidaddo, neste novo século, no exercicio de uma comunhao difusa de
sentimentos e de solidariedade, que se ilumina na inteligéncia criativa e serviente a
aventura da vida, no processo de construgdo de uma democracia plenamente
participativa.

De ver-se, pois, que a tutela especifica e processual de urgéncia,
liminarmente antecipavel, como ja prevista no § 3.° do art. 461 do CPC, identifica-
se, em seus pressupostos de admissibilidade, como aquela inserida no art. 7.°, I,
da Lei 12.016, de 07.08.2009, bem assim com a antecipacédo de tutela cautelar,
constante do § 7.° do art. 273 do CPC, na redacgao determinada pela Lei 10.444, de
07.05.2002, em harmonia com o art. 5.°, § 4.°, da Lei 4.717/1965 (Lei da Agao
Popular) e com os arts. 4.°, 11 e 12 da Lei 7.347/1985 (Lei da Acgao Civil Publica)
com forca mandamental-inibitéria, aplicavel até mesmo, de oficio, em matéria
ambiental, por imposi¢gdo do comando constitucional da tutela cautelar do meio
ambiente (art. 225, caput, da CF/1988) e da instrumentalidade dos §§ 4.°, 5.°e 6.°,
do aludido art. 461 do CPC, com a redagao dada pela referida Lei 10.444/2002,
visando a eficacia plena do progresso ecologico.

A tutela jurisdicional-inibitéria do risco ambiental, como instrumento de
eficacia do principio da precaucéo, resulta, assim, dos comandos normativos do
art. 5.°, caput e incs. XXXV e LXXVIIl e respectivo 2.°, c/c o art. 225, caput, da
CF/1988, visando garantir a inviolabilidade do direito fundamental a sadia

3 DINAMARCO, Candido Rangel. 4 Reforma do Codigo de Processo Civil, Vol. II, Sdo Paulo, Malheiros,
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qualidade de vida, bem assim a defesa e preservacdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, em busca do desenvolvimento sustentavel e da
minimizacdo de riscos para as presentes e futuras geragbes, em toda sua
dimensao césmico-difusa, planetaria e global.

No contexto dessas garantias constitucionais expressas, ndo ha mais como
se admitir a figura do juiz medroso, covarde e formalista, comprometido apenas
com seus projetos egoistas de autopromogao politica, a esconder-se em todo
tempo, nas técnicas embaragosas dos procedimentos tradicionais, sem o vigor
psicoldgico e intelectual do juiz republicano, legitimado pela soberania popular, no
perfil de coragem e independéncia, tragado na Carta Politica Federal, como figura
indispensavel a concessao das tutelas de urgéncia, estruturadas nas vertentes do
moderno processo civil brasileiro.

Na conjuntura atual de uma globalizacdo econbmica cada vez mais
insensivel em seus projetos de acumulacao de riqueza material em poder dos mais
fortes e dominadores, numa ag&o gananciosa e aniquiladora dos valores
fundamentais da pessoa humana e dos bens da natureza, ha de se exigir, por
imperativos de ordem publica, na instrumentalidade do processo civil, atualizado
aos reclamos dos novos tempos, uma acgao diligente e corajosa de um Judiciario
republicano e independente, na defesa de uma ordem juridica justa para todos, no
exercicio de uma tutela jurisdicional oportuna e efetiva, visivelmente comprometida
com a defesa dos direitos e garantias tutelados pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil.

lll — O Terror juridico-ditatorial da Suspensao de Seguranga no contexto
abusivo de Medida Proviséria invasora da competéncia legislativa do
Congresso Nacional.

A esdruxula figura da Suspensdo de Segurang¢a, nascida das entranhas
da Lei n® 4.348, de 26 de junho de 1964, no limiar sangrento da ditadura militar,
visando amordacgar a Magistratura independente do Brasil na truculéncia do regime
de excecado que ali se instalava, editou normas processuais, apenas, relativas ao
mandado de segurancga, para aniquilar essa garantia fundamental de seguranca,
nas comportas autoritarias de conceitos indeterminados, assim redigidos:
“Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada e
para evitar grave lesao a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas,
o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo
recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugao da liminar e da
sentencga, dessa decisao cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de
(10) dez dias, contados da publicidade do ato” (art. 4°).

Ampliando o perfil adamastor da suspensao de segurang¢a para incluir,
autoritariamente, a execucdo de liminares nas agdes movidas contra o Poder
Publico ou seus agentes, no amparo do refrao normativo de conceitos difusos, com
0 suposto proposito de evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a
economia publicas, sob o indisfarcavel e ganancioso ideario capitalista
selvagem do bloqueio dos cruzados, no governo Collor, em flagrante assalto
aos ativos financeiros das economias populares, foi publicada a lei n°® 8.437, de
30 de junho de 1992, dispondo sobre essa anémala figura, nos termos seguintes:
“Compete ao presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugao da
liminar nas agdes movidas contra o poder publico ou seus agentes, a



requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdao a ordem, a saude, a seguranca e a
economia publicas” (art. 4°, caput), “aplicando-se o disposto nesse artigo a
sentencga proferida em processo de ag¢ao cautelar inominada, no processo de
acao popular e na acgao civil publica, enquanto nao transitada em julgado”
(art. 4°, § 1°).

Assim editada em agressdao a direitos e garantias fundamentais
expressos no Texto Magno da Constituigao Republicana, de 05 de outubro de
1988, sobretudo em afronta a garantia da inafastabilidade da jurisdicao e do
acesso pleno a justica oportuna, através da instrumentalidade do processo
justo, na determinagao de que “a lei ndao excluira da apreciagcao do Poder
Judiciario lesao ou ameacga a direito”’(CF, art. 5°, XXXV), a malsinada Lei n°
8437, de 30/06/92 nao conseguiu intimidar e amordagar 0s corajosos juizes
federais do Brasil, no propédsito firme de cumprir sua missado constitucional de
ministrar justica rapida e oportuna, ante o espectro aterrorizante da “suspenséao de
segurancga”, exumada dos fésseis normativos da ditadura militar, que se inaugurou
nos idos de 1964, visando garantir, nesse novo e sombrio contexto histérico da
ditadura do capitalismo neoliberal, o assalto oficial ao bloqueio dos cruzados, em
flagrante sequestro as sobras dos ativos financeiros da tdo confiscada populagao
brasileira, nos espacos movedi¢os das searas tributarias abusivas, nos quadrantes
deste pais.

A farsa governamental do referido bloqueio dos cruzados, pelo visto, fora
afastada, corajosamente, naquele momento histérico sombrio, pela magistratura
federal do Brasil, no exercicio pleno do controle difuso de constitucionalidade (CF,
art. 97) e na instrumentalidade processual das tutelas de urgéncia, a despeito da
instalagdo normativa da arrogante “suspensao de seguranga”, no texto anémalo da
Lei 8.437/92.

Com a edigao da Medida Proviséria n° 2.180-35, de 24 de agosto de
2001, revigorando os cadaveres normativos do regime de exceg¢ao, para
assegurar a politica governamental das privatizagées de empresas estatais,
e, agora, também, o programa energético do Governo Federal, devastador
das florestas brasileiras e, sobretudo, do bioma amazénico, bem assim, de
seu patrimoénio sécio-cultural, instalou-se no ordenamento processual do Brasil o
terror juridico-ditatorial da suspensao de segurang¢a, no perfil arrogante da
ideologia capitalista neoliberal, em permanente agressdo ao principio da
proibicdo do retrocesso no Estado Democratico de Direito, com respaldo,
agora, na contraditéria emenda constitucional n° 32, de 2001, publicada no Diario
Oficial de 12/09/2001, que, embora visando conter o abuso na edi¢gao dessas
medidas provisérias, com proibigao expressa para tratar de matéria de direito
processual civil, dentre outras, ali, elencadas, permitiu, expressamente, que
as medidas provisérias editadas em data anterior a da publicagcdao dessa
Emenda continuassem em vigor até que medida proviséria ulterior as
revogue explicitamente ou até deliberagao definitiva do Congresso Nacional
(art. 2° da EC n° 32/2001).

A infeliz Medida Proviséria n° 2.180-35, de 24 de agosto de 2001,
corrompeu, visceralmente, em mutagdo cancerigena, o ordenamento juridico-
processual brasileiro, com a blindagem protetiva de carater permanente, que
obtivera logo apds sua abusiva edicdo, ante o comando contraditério e
inconstitucional do prefaldo art. 2° da Emenda Constitucional n°® 32, de 11 de



setembro de 2001, em manifesta agressao a clausula pétrea de protecao dos
direitos e garantias individuais, coletivos e difusos, constitucionalmente
protegidos (CF, art. 60, § 4° IV c/c o § 2° do art. 5° da mesma Carta Politica
Federal), afrontando expressamente as garantias fundamentais do pleno
acesso a justica (CF, art. 5°, XXXV), da seguranga juridica, que resulta da
protecao constitucional do ato juridico sentencial perfeito e da coisa julgada
formal (CF, art. 5°, XXXVI), da proibicao expressa do retrocesso ao juizo de
excegao (CF, art. 5°, XXXVIl), do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV), das
tutelas de seguranga e de urgéncia dos mandados de seguranca individual e
coletivo, nos marcos regulatéorios de suas hipoteses de incidéncia
constitucional (CF, art. 5° LXIX e LXX, a e b), da razoavel duragdo do
processo e dos meios que garantam a celeridade de sua tramitagao (CF, art.
5° LXXVIIl) e da eficacia plena e imediata dos direitos e garantias
fundamentais, expressos em nossa Carta Magna e de outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em
que a Republica Federativa do Brasil seja parte (CF, art. 5°, §§ 1° e 2°).

O rol de agressdes ao texto constitucional republicano, que resulta do
terror juridico-ditatorial da suspensdo de seguranga no contexto normativo da
malsinada medida provisoria n°2.180-35/2001 em manifesta afronta ao principio da
proibicdo do retrocesso no Estado Democratico de Direito, expressa-se no
aditamento abusivo ao texto historicamente agressor da Lei n® 8.437, de 30 de
junho de 1992, que passou a vigorar com as seguintes alteragdes: “Art. 4° (...) - §
3° Do despacho que conceder ou negar a suspensao cabera agravo, no prazo
de cinco dias, que sera levado a julgamento na sessdao seguinte a sua
interposicao. § 4° - Se do julgamento do agravo de que trata o § 3° resultar a
manutencao ou o restabelecimento da decisao que se pretende suspender,
cabera novo pedido de suspensdo ao Presidente do Tribunal competente
para conhecer de eventual recurso especial ou extraordinario. § 5° - E cabivel
também o pedido de suspensdao a que se refere o § 4°, quando negado
provimento a agravo de instrumento interposto contra a liminar a que se
refere este artigo. § 6° - A interposicdo do agravo de instrumento contra
liminar concedida nas agées movidas contra o Poder Publico e seus agentes
nao prejudica nem condiciona o julgamento do pedido de suspensao a que
se refere este artigo. § 7° - O Presidente do Tribunal podera conferir ao
pedido efeito suspensivo liminar, se constatar, em juizo prévio, a
plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessao da medida. § 8°
- As liminares cujo objeto seja idéntico poderao ser suspensas em uma unica
decisao, podendo o Presidente do Tribunal estender os efeitos da suspensao
a liminares supervenientes, mediante simples aditamento do pedido original.
§ 9° - A suspensao deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o
transito em julgado da decisdo de mérito na agao principal.”

De ver-se, assim, que o texto normativo em referéncia estrangula, com
requintes de crueldade, a garantia constitucional do devido processo legal e da
seguranga juridica, em tons de violéncia autoritaria, proprios dos regimes
ditatoriais, anulando-se o juizo natural das instancias judiciais singulares e
colegiadas (CPC,art.512)*, com o propésito indisfargavel de enfraquecer e intimidar
0os magistrados do Brasil, ao restabelecer o império do juizo de exceg¢ao na
suspensao de seguranga, no ambito monocratico das decisdes presidenciais de

4. CPC, art. 512: O julgamento proferido pelo Tribunal substituird a sentenca ou a deciséo recorrida no
que tiver sido objeto de recurso.



nossos Tribunais, que soO tardiamente se manifestam em sessdo de julgamento
colegiado sobres essas suspensdes, quando ja se tornam irreversiveis e com
danos irreparaveis ao interesse publico, ante situacdes de fato consolidadas pelo
decurso do tempo no processo. Aniquila, ainda, a segurancga juridica, que resulta
das decisdes colegiadas dos Tribunais de apelagdo, que ndo mantenham essas
odiosas suspensodes, anulando-se o fendmeno preclusivo das referidas decisbes, a
permitir, qual “fénix malignamente renascida”, a reedicdo da mesma pretensao
de segurancga perante, agora, a Presidéncia dos Tribunais Superiores (STJ e STF).
Busca, também, nesse propdsito, anular, por ato politico ditatorial da suspensao de
seguranga, o exercicio da jurisdigdo colegiada dos Tribunais do Brasil e a eficacia
imediata de suas decisbes, a permitir a instauragdo do pleito de suspensao da
deciséo judicial impugnada, quando ja confirmada ou a se confirmar pelo juizo
natural do 6rgao jurisdicional competente do proprio Tribunal (CPC, art.512),
contrariando, assim, sabia orientagao jurisprudencial do colendo Superior Tribunal
de Justica, no sentido de que “em havendo superposicao de controle judicial,
um politico (suspensao de tutela pelo presidente do Tribunal) e outro juridico
(agravo de instrumento) ha prevaléncia da decisao judicial” (REsp. 47469/RJ.
Segunda Turma, julgado em 20/03/2003. DJ de 12/05/2003, p. 297), a nao se
permitir qualquer relagéo de prejudicialidade do agravo de instrumento, em virtude
de decisdo proferida pela presidéncia do Tribunal, em sede de suspensdo de
seguranga, posto que se afigura juridicamente impossivel o ajuizamento de pedido
de suspensao de seguranga perante a presidéncia do tribunal de apelacado, para
cassar os efeitos da decisao judicial de qualquer dos 6rgaos fracionarios do proprio
tribunal, a negar vigéncia ao postulado normativo do mencionado artigo 512 do
CPC.

A referida Medida Proviséria n°® 2.180-35/2001 atinge o grau maximo desse
terror juridico-ditatorial na suspensdo de segurancga, quando determina que “a
suspensao deferida pelo presidente do Tribunal vigorara até o transito em
julgado da decisao de mérito na agcao principal”, nulificando, assim, a eficacia
imediata das decisbes judiciais impugnadas e dos direitos e garantias
fundamentais por elas tutelados, abrindo, dessa forma, espaco odioso as
interminaveis protelagbes recursais do poder publico e de seus agentes sem
escrupulos, na busca irrefreada da consolidacéo de situacdes de fato pelo decurso
do tempo no curso do processo, sobretudo naqueles feitos judiciais que envolvem
interesses coletivos e difusos, contrariados e agredidos por mal intencionadas
politicas governamentais de natureza fiscal-tributaria, econémica e ambiental.

Observe-se, por ultimo, que a Lei 12.016, de 7 de agosto de 2009, ao
disciplinar o mandado de seguranga individual e coletivo, desgarrou-se de seu
perfil constitucional, pois fora contaminada, também, pelo virus letal da suspenséo
de segurancga, nos parametros agressivos da aludida medida proviséria n° 2.180-
35/2001, como se vé nas letras do art. 15 e respectivos §§ 1° a 5° do referido texto
legal.

Nesse contexto, ha de se observar a importancia do juiz republicano,
como agente da soberania popular, ao ser convocado para o exercicio da
nobre funcao jurisdicional, a legitimar-se perante os destinatarios dos atos
de sua jurisdigao, no elevado grau de justica de suas decisoes em defesa do
bem comum e do desenvolvimento sustentavel das presentes e futuras
geragoes.



IV — A contratutela procedimental da suspensao de seguranga ambiental e a
proibicao do retrocesso no sistema de protecao ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

Em artigo juridico de minha autoria sobre “a missao constitucional do
Poder Judiciario Republicano na defesa do meio ambiente e do
desenvolvimento sustentavel’ destaquei, em tom de alerta, a figura da
contracautela de urgéncia e consequente anulagdo das Varas Ambientais pelo
abuso procedimental da suspenséo de seguranga nos Tribunais Federais do Brasil,
observando o seguinte: “A instalacgdo de Varas ambientais, no ambito de
competéncia da Justica Federal, no territorio nacional, possui papel relevante no
sistema de protecdo do meio ambiente. Contudo, o procedimento que vem sendo
adotado na localizacdo dessas Varas, na escolha dos Juizes condutores dessa
peculiar jurisdicdo e na postura dos Presidentes dos Tribunais Federais na
apreciagdo dos incidentes de suspensdo de seguranga, cassando,
sistematicamente e com razbes padronizadas e contraditorias, as corajosas
decisées de juizes singulares, nessas Varas Especializadas na defesa do meio
ambiente, praticamente esvaziam seus objetivos institucionais.

De notar-se que medidas administrativas e decisées judiciais também
podem atentar contra o sistema de seguranga ambiental, as quais, alem de
estarem incumbidas, constitucionalmente, de um dever permanente de
desenvolvimento e concretizagdo eficiente dos direitos fundamentais (de modo
particular da defesa e prote¢do do meio ambiente ecologicamente equilibrado —
CF, art. 225, caput), ndo podem, em qualquer hipdtese suprimir pura e
simplesmente, por agdo ou omisséo, o sistema de proteg¢do constitucional do meio
ambiente essencial a sadia qualidade de vida das presentes e futuras geragoes,
posto que estamos todos vinculados pelo Texto Magno ao fiel cumprimento dos
principios do progresso ecoldgico e da proibicao do retrocesso ecoldgico,
como garantias fundamentais de um desenvolvimento sustentdavel para
todos.

A proliferagdo abusiva dos incidentes procedimentais de suspensédo de
seguranga, como instrumento féssil dos tempos do regime de excegéo, a cassar,
reiteradamente, as oportunas e precautivas decisbes tomadas em varas
ambientais, neste pais, atenta contra os principios regentes da Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei 6.938/1981), prestigiada internacionalmente pelo Projeto Redd
Plus (Protocolo de Kyoto, COPs 15 e 16 — Copenhague e Cancun) e a garantia
fundamental do progresso ecoldgico e do desenvolvimento sustentavel, agredindo,
ainda, os acordos internacionais, de que o Brasil é signatario, num esforgo
mundialmente concentrado, para o0 combate as causas determinantes do
desequilibrio climatico e do processo crescente e ameacgador da vida planetaria
pelo fenébmeno tragico do aquecimento global.

A experiéncia forense nos tem revelado, com manifesta frequéncia, que o
tempo médio de validade de uma decisdo judicial, proferida por um Juizo singular
de vara ambiental, amparada pela supremacia do interesse publico em defesa do
meio ambiente ecologicamente equilibrado, equivale, apenas, ao tempo de que
dispbée o Presidente de um Tribunal de Apelagdo para anular os seus efeitos,
através do autoritario procedimento de suspensédo de segurancga, sob o pretexto de
preservar o mesmo interesse publico, que serviu de fundamento para aquela
decisdo monocratica, cercada de precaucdo e abusivamente cassada. Sem a
urgente correcdo desses desvios procedimentais, as varas ambientais n&o



cumprirdo sua nobre missdo constitucional, nem poderé&o atingir seus objetivos
legalmente previstos, em busca do progresso ecolégico e do desenvolvimento
sustentavel, neste pais, com reflexos difusos na vida do planeta.”

E, no mesmo texto desse artigo juridico, considerei que “se antes da
vigéncia da EC 32/2001, o abuso na edicdo e reedicdo de medidas provisorias
caracterizava flagrante atentado ao Estado Democratico de Direito, por ato
arrogante do Presidente da Republica ante a omissdo agressora do Congresso
Nacional, agora, esse abuso normativo se qualifica, ja ndo mais pelo excesso
editorial das medidas provisorias, feito excecédo derrogatdria do postulado da
divisdo funcional do poder, mas pela tipificagdo criminal do atentado expresso
contra a Constituicdo Federal, especialmente quando o Presidente da Republica
edita ato normativo contra o cumprimento das decis6es judiciais. Nesse contexto,
nao se deve ignorar que o principio da responsabilidade dos governantes, nos
governos democraticos, fora adotado, em plenitude, pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, em termos graves e expressos (arts. 85 e 86 da CF/1988).”°

V — O siléncio agressor do Congresso Nacional ante os abusos de Medida
Proviséria genitora do juizo de excegado da Suspensao de Seguranga em
atentado as garantias fundamentais do Estado Democratico de Direito.

Ja desde os tempos idos de 1997, manifestei-me sobre “o poder abusivo
das medidas provisérias”, com a conviccdo de que “medida proviséria, no
regime presidencialista do Brasil, € ato do Principe, que sé tem validade
juridica, quando em seu uso constitucionalmente mitigado, recebe a pronta
acolhida do Povo, através de seus representantes, no Congresso.””’

Contudo, até nos dias de hoje, o abuso na edigdo de medidas provisorias
pelo Poder Executivo, no Brasil, continua em vigor, em termos cada vez mais
ousados e truculentos perante a ordem juridica nacional. O Principe (e agora,
também, a Princesa) abusa e o Congresso se omite, quando ndo compactua
expressamente com esse abuso na edigdo de medidas provisorias, como ocorrera
em relagdo ao texto flagrantemente inconstitucional da referida medida provisoria
n. 2.180-35/2001, ao dispor sobre matéria de direito processual civil, que é da
competéncia legislativa exclusiva do Congresso Nacional (CF, arts. 22, | e 48,
caput), como assim |he restou proibido pelo art. 62, § 1°, b, da Constituicao
Federal, com a redacédo dada pela Emenda Constitucional n°® 32/2001.

Para que se afaste, de vez e de logo, essa postura omissiva e de siléncio
agressor das Casas Congressuais, ante a determinagdo expressa da aludida
Emenda Constitucional n® 32/2001, no sentido de que o Congresso pode e deve
deliberar sobre as medidas provisérias editadas em data anterior a da publicacéo
desse Emenda Constitucional, especialmente sobre o texto da malsinada medida
proviséria 2.180-35/2001, no que nela se contém de matéria processual civil,
usurpando, expressamente, a competéncia congressual, na espécie, e, sobretudo,
no que tange a implantacéo do juizo de exce¢do na suspensao de seguranga, com

> - PRUDENTE, Ant6nio Souza. A missdo constitucional do Poder Judicidrio Republicano na defesa do meio
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o terror juridico-ditatorial das cupulas do Poder Judiciario do Brasil, em prejuizo do
direito fundamental a jurisdicdo e do acesso pleno e oportuno a Justiga, na
instrumentalidade do processo justo, compete ao Congresso Nacional, com
urgéncia, “zelar pela preservagao de sua competéncia legislativa em face da
atribuicdo normativa dos outros poderes”, por imperativo constitucional (CF, art.
49, Xl), sob pena de restar cada vez mais enfraquecido perante os atos de
dominacédo e abuso dos demais Poderes. E, a partir dai, em grave retrocesso
histérico, com a quebra do principio da independéncia e da harmonia entre os
poderes da Republica Federativa do Brasil (CF, art. 2°) havera o total
aniquilamento do Estado Democratico de Direito.

Nesse contexto de abusos e danos irreversiveis, a ser evitado, com
urgéncia, por atuacao diligente e responsavel do Congresso Nacional, no uso de
sua competéncia legislativa plena, se assim ndo for, sempre que as decisbdes do
Poder Judiciario independente, no Brasil, contrariarem interesses do Poder
Executivo e aqueles gerenciados pelas multinacionais, que aqui campeiam,
predatoriamente, explorando as sofridas economias da populagédo brasileira e os
valores fundamentais de sua dignidade, em afronta a soberania nacional, editar-se-
ao medidas provisérias abusivas para reforgar os juizos de exceg¢ao das cupulas do
Poder Judiciario, visando anular as corajosas decisbes monocraticas e colegiadas
da Justica brasileira. J&a ndo havera, assim, o tdo sonhado Estado Democratico de
Direito, nem seguranca juridica e nem mesmo paz e tranquilidade social, em face
do arbitrio e da truculéncia dos Poderes, avalizando, no pais, as forcas
gananciosas do mercado global, sem qualquer compromisso com o0
desenvolvimento sustentavel das presentes e futuras geragoes.

Brasilia-DF, em 06 de junho de 2013.

Desembargador Federal Souza Prudente — TRF/12 Regiao.
Mestre e Doutor em Direito Publico-Ambiental pela Universidade Federal
de Pernambuco.
Professor Decano e Fundador do curso de Direto da Universidade Catdlica
de Brasilia.
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